
C
zy standaryzacja oceny i w

yceny środków
                  

i m
egaukładów

 technicznych [potocznie: m
aszyn 

i urządzeń] finansow
anych przez banki i firm

y 
leasingow

e jest potrzebna? 
 Prezentacja w

yników
 badania 

p
rze

p
ro

w
ad

zo
n
e
go

 n
a zle

ce
n
ie

: Fu
n
d
acji B

O
M

IS
®
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Inform
acje o badaniu 

§ pracow
ników

 banków
 i firm

 leasingow
ych zajm

ujących się: oceną ryzyka              
i m

onitoringiem
, restrukturyzacją i/lub w

indykacją, pozyskiw
aniem

 klientów
 

na finansow
anie środków

 i m
egaukładów

 technicznych 

C
zyje to stanow

isko? 

§  n=47  
 

W
ielkość próby badaw

czej 

§  ankieta internetow
a 

 

Technika badaw
cza 

§ w
rzesień/październik 2019 r.  

 

Term
in realizacji badania 

§  diagnoza sytuacji w
 bankach i firm

ach leasingow
ych w

 zakresie w
ykonyw

ania 
ocen i w

ycen środków
 i m

egaukładów
 technicznych 

§  ocena zainteresow
ania pracow

ników
 banków

 i firm
 leasingow

ych standaryzacją 
ocen i w

ycen środków
 i m

egaukładów
 technicznych 

 

C
ele badania 
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Struktura próby ekspertów
 

M
iejsce pracy 

D
ział 

66%
 

34%
 

B
ank 

Firm
a leasingow

a 

9%
 

4%
 

4%
 

4%
 

4%
 9%

 15%
 

47%
 

Inny 

B
ack O

ffice 

W
eryfikacji w

artości 
zabezpieczenia na 
nieruchom

ościach 

K
ontroli w

ew
nętrznej 

R
estrukturyzacji i / lub 

w
indykacji 

P
ozyskiw

ania klientów
 na 

usługi finansow
ania środków

 i 
m

egaukładów
 technicznych  

M
onitoringu / D

M
T 

O
ceny ryzyka 

n=47 
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Tytułem
 w

yjaśnienia…
 [1/2] 

Środek techniczny 

• narzędzie m
aszynow

e lub 
niem

aszynow
e bądź 

pom
ieszczenie, służące do 

zaspokajania potrzeb 
m

aterialnych i charakteryzujące 
się w

ejściem
, w

yjściem
                     

i działaniem
; istotą środków

 
technicznych są system

y 
inform

acyjne m
asow

e                       
i energetyczne 

• z w
yłączeniem

 środków
 

w
ytw

arzanych seryjnie 
[sam

ochody, do których oceny  
i w

yceny stosuje się program
y 

kom
puterow

e] oraz środków
 

technicznych trw
ale zw

iązanych 
z nieruchom

ością [np. dźw
igi 

tow
arow

o-osobow
e, instalacje 

alarm
ow

e] 

Megaukład techniczny 

• zaprojektow
any układ środków

 
technicznych [m

aszyn                 
i urządzeń], dobranych ze 
w

zględu na celow
e działanie 

tego układu jako całości [np. 
linia rozlew

nicza do alkoholu, 
unit stom

atologiczny] 
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Tytułem
 w

yjaśnienia…
 [2/2] 

Ocena środka lub megaukładu technicznego  

• identyfikacja jego 
stanu faktycznego 
w

 zestaw
ieniu 

z zapisam
i 

dokum
entacji 

sprzedażow
ej 

[faktura], jego 
kom

pletności 
w

 zestaw
ieniu                 

z dokum
entacją 

sprzedażow
ą [oferta], 

kom
pletności 

okazanej 
dokum

entacji 
z w

ym
aganą praw

em
  

Wycena środka lub megaukładu technicznego 

• oszacow
anie w

artości 
środka lub m

egaukładu 
technicznego, inaczej 
przew

idyw
anej ceny, 

zaw
ierające się w

 
przedziale liczbow

ym
 

lub w
 jednej liczbie 

• w
ycena dotyczyć m

oże 
różnych w

artości [np. 
rynkow

ej, likw
idacyjnej, 

pozostałości, inne], 
w

ym
aga zatem

 
zastosow

ania różnych 
adekw

atnych do celu 
w

yceny i szacow
anej 

w
artości m

etod, jak             
i przyjm

ow
anych 

założeń  

Standard 

• zunifikow
ane procedury 

postępow
ania, 

norm
ujące cały proces 

oceny i w
yceny środków

 
i m

egaukładów
 

technicznych 



w
yniki badania 
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C
zy w

 instytucji przeprow
adzane są oceny 

środków
 i m

egaukładów
 technicznych? 3%

 

32%
 76%

 

95%
 

N
ie w

iem
 

P
o zakończeniu/
rozw

iązaniu 
um

ow
y 

P
odczas trw

ania 
um

ow
y 

P
rzed 

przyznaniem
 

finansow
ania 

n=37 (przedstaw
iciele instytucji, w

 których 
przeprow

adzane są oceny) 
n=47 

Tak, 
79%

 

N
ie, 4%

 

N
ie 

w
iem

, 
17%

 

K
iedy? 
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C
zy w

 instytucji przeprow
adzane są w

yceny 
środków

 i m
egaukładów

 technicznych? 43%
 

80%
 

97%
 

P
o zakończeniu/
rozw

iązaniu 
um

ow
y 

P
odczas trw

ania 
um

ow
y 

P
rzed 

przyznaniem
 

finansow
ania 

n=47 
n=35 (przedstaw

iciele instytucji, w
 których 

przeprow
adzane są w

yceny) 

Tak, 
75%

 

N
ie, 2%

 

N
ie 

w
iem

, 
23%

 

K
iedy? 
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K
to przeprow

adza oceny i w
yceny środków

                         
i m

egaukładów
 technicznych w

 instytucji? 

3%
 

33%
 

51%
 

13%
 

G
łów

nie pracow
nicy naszej instytucji 

N
iektóre w

ykonują pracow
nicy naszej 

instytucji, a inne są zlecane podm
iotom

 lub 
osobom

 zew
nętrznym

 

G
łów

nie podm
ioty lub osoby zew

nętrzne 

N
ie w

iem
 

n=39 (przedstaw
iciele instytucji, w

 których przeprow
adzane są oceny i/lub w

yceny) 
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21%
 

28%
 

51%
 

Tak 

N
ie  

N
ie w

iem
 

obow
iązują w

ew
nętrzne standardy oceny 

jakości i w
yceny w

artości zabezpieczenia 
ukierunkow

ane na przedm
iot, jakim

 jest 
środek i m

egaukład techniczny? 

44%
 

21%
 

36%
 

w
ym

aga się od podm
iotów

 lub osób 
zew

nętrznych [rzeczoznaw
ców

, specjalistów
 

w
yceniających] przeprow

adzania ocen i w
ycen 

w
 zgodzie ze standardam

i przyjętym
i przez 

organizacje rzeczoznaw
cze? 

n=47 

C
zy w

 instytucji:…
 

n=39 (przedstaw
iciele instytucji, w

 których 
przeprow

adzane są oceny i/lub w
yceny) 

N
ajczęściej 

standardy: 

§ P
olskiej Federacji 

S
tow

arzyszeń 
R

zeczoznaw
ców

 
M

ajątkow
ych  

§ B
O

M
IS

®
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C
zy zarządzanie procesem

 finansow
ania środków

           
i m

egaukładów
 technicznych – od decyzji                              

o przyznaniu finansow
ania po zakończenie um

ow
y           

z klientem
 – odbyw

a się w
 instytucji w

 oparciu                
o spójne kryteria oceny i w

yceny przedm
iotu 

finansow
ania? 

n=47 

38%
 

23%
 

38%
 

Takie kryteria są stosow
ane i uw

ażam
 je 

za spójne 

Takie kryteria są stosow
ane, ale nie 

uw
ażam

 ich za spójne 

Takie kryteria nie są m
i znane 
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K
to pow

inien oceniać i w
yceniać środki                           

i m
egaukłady techniczne na potrzeby instytucji? 

4%
 

4%
 

0%
 4%

 

21%
 

66%
 

N
ie m

am
 zdania 

Inna osoba 

Zew
nętrzny rzeczoznaw

ca sam
ochodow

y 

Zew
nętrzny rzeczoznaw

ca m
ajątkow

y 

P
racow

nik naszej instytucji 

Zew
nętrzny rzeczoznaw

ca ds. 
szacow

ania w
artości środków

 i 
m

egaukładów
 technicznych 

n=47 

§ w
 zależności od w

artości – albo 
pracow

nik albo rzeczoznaw
ca 

§ rzeczoznaw
ca ds. szacow

ania 
w

artości środków
 i m

egaukładów
 

technicznych w
ew

nątrz banku 
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C
zy rzeczoznaw

ca w
yceniający środki i m

egaukłady 
techniczne na potrzeby instytucji pow

inien posiadać 
szczególne kom

petencje [w
iedzę i um

iejętności] 
potw

ierdzone upraw
nieniam

i? 

n=47 

W
ystarczą kom

petencje i upraw
nienia 

rzeczoznaw
cy m

ajątkow
ego                              

[w
ycena nieruchom

ości] 

W
ystarczą kom

petencje i upraw
nienia 

rzeczoznaw
cy sam

ochodow
ego                         

[w
ycena pojazdów

 typow
ych] 

P
otrzebne są kom

petencje i upraw
nienia                    

w
 zakresie w

yceny środków
 i m

egaukładów
 

technicznych [m
aszyn i urządzeń] 

N
ie potrzeba żadnych kom

petencji i upraw
nień 

N
ie m

am
 zdania 

..........  0%
 

..........  0%
 

.......... 98%
 

..........  0%
 

..........  2%
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C
zy instytucja dośw

iadczyła sytuacji i skutków
 

niekom
petentnego podejścia do oceny i w

yceny 
środków

 i m
egaukładów

 technicznych przez 
rzeczoznaw

cę zew
nętrznego? 

n=47 

51%
 

11%
 

38%
 

Tak 
N

ie 
N

ie w
iem

 



Tak 

15 

C
zy potrzebna jest standaryzacja ocen i w

ycen 
środków

 i m
egaukładów

 technicznych                      
w

 instytucji, norm
ująca cały proces obsługi 

tego rodzaju finansow
ania? 

n=47 

N
ie 

N
ie w

iem
 

..........  85%
 

..........   4%
 

.......... 11%
 

 
  

  



głów
ne w

nioski 
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W
iększość 

badanych 
pracow

ników
 

instytucji 
finansujących 

zakup 
środków               

i 
m

egaukładów
 

technicznych 
- 

banków
 

i 
firm

 
leasingow

ych, 
potw

ierdza  
prow

adzenie w
 sw

oich instytucjach ocen (79%
) i w

ycen (75%
).  

Jednocześnie znaczna część respondentów
 (odpow

iednio 17%
 i 23%

) nie w
ie, czy 

w
 ich instytucjach oceny i w

yceny m
aszyn i urządzeń są w

ykonyw
ane.     

 

G
łów

ne w
nioski [1/3] 

1.     Zarów
no oceny, jak i w

yceny środków
 i m

egaukładów
 technicznych w

ykonyw
ane 

są 
najczęściej 

(odpow
iednio 

95%
 

i 
97%

 
w

skazań) 
przed 

przyznaniem
 

finansow
ania, rzadziej – podczas trw

ania um
ow

y (76%
, 80%

) i najrzadziej – po 
zakończeniu/rozw

iązaniu um
ow

y (32%
, 43%

).      
 

2.  

3.  

17 

D
om

inuje m
odel – obecny w

 połow
ie instytucji – w

ykonyw
ania niektórych ocen                 

i w
ycen przez w

łasnych pracow
ników

 i zlecania innych podm
iotom

 lub osobom
 

zew
nętrznym

.  
1/3 instytucji bazuje na ocenach i w

ycenach w
ykonyw

anych głów
nie przez podm

ioty 
lub osoby zew

nętrzne.  
Zatem

 podm
ioty i osoby zew

nętrzne angażow
ane są – w

 różnym
 zakresie –                  

w
 proces w

ykonyw
ania ocen i w

ycen w
 84%

 instytucji.  
Jednocześnie połow

a badanych deklaruje, że ich instytucja spotkała się                           
w

 tym
 procesie z niekom

petentnym
 podejściem

 zew
nętrznego rzeczoznaw

cy. 
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5.  

W
 połow

ie instytucji obow
iązują w

ew
nętrzne standardy oceny jakości i w

yceny 
w

artości zabezpieczenia.  
W

 przypadku w
ięcej niż ¼

 instytucji (28%
) brak jest tego typu standardów

,          
a co piąty badany nie w

ie, czy w
 jego instytucji takie standardy obow

iązują.  
 Jeśli do ocen i w

ycen angażow
ane są osoby lub podm

ioty zew
nętrzne, to w

 co 
trzeciej instytucji (36%

) w
ym

aga się od nich stosow
ania standardów

 przyjętych 
przez organizacje rzeczoznaw

cze, najczęściej P
olską Federację S

tow
arzyszeń 

R
zeczoznaw

ców
 M

ajątkow
ych i B

O
M

IS
®. 

Jednocześnie blisko połow
a badanych (44%

) nie m
a na ten tem

at w
iedzy. 

      
        

6.  

4.  

G
łów

ne w
nioski [2/3] 

R
elatyw

nie rzadko (38%
) w

 instytucjach finansow
anie środków

 i m
egaukładów

 
technicznych 

odbyw
a 

się 
w

 
oparciu 

o 
spójne 

kryteria 
oceny 

i 
w

yceny 
finansow

anego zakupu m
aszyn i urządzeń. 

Tak sam
o liczna grupa badanych przyznaje, że tego rodzaju kryteria w

 ogóle 
nie są im

 znane. 
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8.  

D
om

inuje opinia (66%
), że środki i m

egaukłady techniczne pow
inien oceniać           

i 
w

yceniać 
zew

nętrzny 
rzeczoznaw

ca 
ds. 

szacow
ania 

w
artości 

środków
                        

i m
egaukładów

 technicznych.  
Zgodnie z drugim

 relatyw
nie często w

yrażanym
 stanow

iskiem
 (21%

) pow
inien 

to być pracow
nik firm

y.  
 B

adani 
są 

w
yjątkow

o 
zgodni 

(98%
), 
że 

rzeczoznaw
ca 

w
yceniający 

środki                    
i 

m
egaukłady 

techniczne 
na 

potrzeby 
instytucji 

finansujących 
ich 

zakup 
pow

inien posiadać kom
petencje i upraw

nienia w
 zakresie w

yceny środków
                 

i m
egaukładów

 technicznych [m
aszyn i urządzeń]. 

              

9.  

7.  

G
łów

ne w
nioski [3/3] 

P
ow

szechne jest przekonanie (85%
), że instytucje finansujące potrzebują 

standaryzacji ocen i w
ycen środków

 i m
egaukładów

 technicznych.  
             



dziękuję za uw
agę! 

Jerzy G
łuszyński 

Instytut B
adaw

czy P
roP

ublicum
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w
w
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